Fronesis

Byrakrati




Fronesis nr 62-63. Utgivningsir 2019.
ISSN 1404-2614 ISBN 978-91-982457-9-0

Ansvarig utgivare: Magnus Wennerhag

Kopiering av texter i Fronesis dr forbjuden och kan endast ske med forfattarnas/6versittar-
nas eller annan upphovsrittsinnehavares samtycke.

Tidskriften Fronesis ges ut av Tidskriftsféreningen Fronesis.

Postadress: Box 4319, 203 14 Malmo Besoksadress: Ordforradet, Rorsjogatan 26
Telefon: 040-23 20 o1

Hemsida: www.fronesis.nu E-post: info@fronesis.nu

Rekommenderat pris: 130 kr

Prenumerationspriser:

Privatpersoner (6 nr): Sverige 330 kr, 6vriga Europa 440 kr, 6vriga virlden 580 kr.
Institutioner (4 nr): Sverige 300 kr, 6vriga Europa 400 kr, 6vriga virlden 500 kr.
Prenumerationsirenden: Nitverkstan Ekonomitjinst, Box 311 20, 400 32 Goteborg.
Tel: 031-743 99 05. Fax: 031-743 99 06. E-post: ekonomitjanst@natverkstan.net
Prenumeration pa Fronesis tecknas med fordel via vir hemsida www.fronesis.nu.

Fronesis redaktionskommitté:

Ordférande: Magnus Wennerhag.

Kassor: David Lindberg.

Redaktionssekreterare: Hannah Ohlén Jarvinen.

Ovriga medlemmar av redaktionskommittén: Shabane Barot, Kajsa Borgnis, Sam
Carlshamre, Vanja Carlsson, Maryam Fanni, Charlotte Fridolfsson, Henrik Gundenis, An-
ders Hylmo, Dalia Mukhtar-Landgren, Linda Nyberg, Carl Wilén och Johan Orestig.
Oversittningsansvarig: Annika Persson (vikarierande).

Redaktion for nr 62—63: Vanja Carlsson, Maryam Fanni, Charlie Jarpvall, Marcus Lauri,
Dalia Mukhtar-Landgren, Linda Nyberg, Alexander Paulsson och Nazem Tahvilzadeh.

Grafisk form: Alarm Media Tryck: Ale tryckteam, Bohus

Tack till: Henrik Franklin for illustrationer; Jacob Konig, Pir Svensson, Erik Lindman-
Mata, Stig Herlitz, Jakob Sandberg, Kalle Eriksson och Nils Jarvinen for 6versittningar;
Paulina de los Reyes, Christine Bylund, Olof Bortz, Vanna Nordling, Erik Hysing, Jan Ols-
son, Ulla Bjoérnberg, Kettil Nordensjo och Rickard Ulmestig for specialskrivna texter; Kathy
Ferguson for medverkan i intervju.



[inledning]
Dalia Mukhtar-Landgren, Linda Nyberg och Alexander Paulsson:

Byrikratins inkonsekvenser .. ... ... ... .. oo oo 8

[byrakrati, kapitalism och arbete]
Nazem Tahvilzadeh, Linda Nyberg och Alexander Paulsson:

Byrikratins fribetsproblem ... ... .. ... o o i i L 18
Reinhard Bendix: Socialismen och teorin om byrdkrati . . ..................... 23

Cornelius Castoriadis: Den revolutionira rovelsen under den moderna kapitalismen. . 34

[byréakrati och vald]
Marcus Lauri, Charlie Jarpvall, Maryam Fanni och Alexander Paulsson:

Grinser, mikropraktiker och vdld .. ............. ... .. ..... 42
Akhil Gupta: »Ldt taget drivas av papper<. . .............ooeiiiiiiiina... 50
Paulina de los Reyes: »7ag anhdiller om en forklaring.< ..................... 57
Smadar Lavie: Protester; tillborighet och byrakratisk smarta . ... ............... 75
Christine Bylund: Att andaseld. .. ... ... ... ... ... ... .. . .. 04
Olof Bortz: Forintelsen och det byrikratiska valdets historia . . ................. 09

[byrédkrati, motstdnd och foréandring]
Vanja Carlsson och Dalia Mukhtar-Landgren:

Mojligheter till motstind och grinser for forandring . ........... 106
Vanna Nordling: I byrdkratins gransland. . . ............................. 113
Jan Olsson och Erik Hysing: Aktivism bland offentliga tjanstemin . . .. ... ..... 123
Antonio Gramsci: Om byrdkratin . .. ........ .. ... .. .. . . . ... 133
Kathy Ferguson intervjuad av Vanja Carlsson och Dalia Mukhtar-Landgren:

Ett feministiskt argument mot byrdakratin . .................. 137
Ulla Bjornberg: Ar byrikratin forenlig med jimstalldbet? .. ................. 142

[byrékrati och nyliberalism]
Alexander Paulsson, Linda Nyberg och Nazem Tahvilzadeh:

Den nyliberala byrakratins former .. ........ .. .. .. .. ... 152
Béatrice Hibou: Nyliberal byrikrati som ett uttryck for bybrid styrning . . . ... ... 157
Loic Wacquant: Tie steg mot en historisk antropologi iver

faktiskt existerande nylibevalism . .. ... .. ... ... .. ... .. 168

[byrédkratiska maskiner]
Rickard Ulmestig och Kettil Nordesjo: Roboten i forsorjningsstodsbyrikratin. . . . 186

Ilustrationer av Henrik Franklin.



Rickard Ulmestig
och Kettil Nordesj6

Roboten i forsorjnings-

Ska inte fattiga som soker forsorjnings-
stod motas av en byrikrat som for-
utom att kontrollera dem ocksa erbjuder
stod?

Flera svenska kommuner anvinder i
dag robotar i handliggningen av forsorj-
ningsstod. Dir det tidigare var en social-
sekreterare som utredde medborgarens
arende, kan nu roboten skota en storre
del av utredningsprocessen. Utveck-
lingen har moétts av uppsigningar och
skarp kritik frin fack och medarbetare,
samtidigt som foretridare for robotarna
framhallit vinster i form av 6kad eftek-
tivitet och rittssikerhet. Debatten har
vickt frigan om huruvida byrikraters
arbetsuppgifter verkligen kan automa-
tiseras och ersittas av robotar. I den hir
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stodsbyrdkratin

texten diskuterar vi de problem som
robotar 1 forsorjningsstodsbyrakratin dr
tankta att 10sa, och huruvida robotarna
forsorjningsstodsbyrakratins
legitimitet inom den svenska vilfirds-

utmanar

staten.

Handlidggningen av ansokningar om
forsorjningsstod, eller det som tidigare
kallades socialbidrag, ir en byrikratisk
process som sker i ett specifikt historiskt
sammanhang. Nir den svenska vilfirds-
staten formades under f6rra drhundradet
ville dess foresprikare distansera sig frin
fattigvirdens godtycke, rittsloshet och
stigmatisering. Fattigvirden, forsorj-
ningsstodets moder, reformerades dock
aldrig. I stillet ansdg lagstiftaren att
individuella behovsprévningar av fattiga
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var av stor betydelse inom férsorjnings-
stodsbyrakratin. Denna individuella be-
hovsprovning innehéller dirfor allgamt
en inneboende konflikt mellan kontroll
av och stod till samhillets fattiga.’
Kontrollen har genom historien le-
gitimerats med en oro for fusk och for
beteenden som lathet och sedesloshet.
Ekonomiskt stod till de fattigaste i sam-
hillet har aldrig fitt bli en rittighet utan
ar nigot som ska villkoras inom hand-
liggningen for att paverka beteenden 1
onskad riktning. I dag tar sig kontrollen
ofta uttryck i byrakratiska system for att
stilla krav pd aktivitet (som anses Oka
mojligheten till sjilvforsorjning), jakt
pa bidragsfusk samt utredningssystem
som inte limnar nigon del av livet ut-
anfor handldggarens granskning. Det
finns en utvecklad kritik frin forskare,
brukare och frivilligorganisationer om
forskjutningen mot kontroll sedan den
ekonomiska krisen pd 19go-talet, en for-
skjutning som har inneburit att klientens
skyldigheter snarare 4n rittigheter se-
dan dess har stitt i centrum.” Samtidigt
innebir stoder att handliggare anvinder
sin handlingsfrihet for att bevilja dven
det som de lokala riktlinjerna inte fore-
skriver, tar sig tid att hitta vigar till sjilv-
torsorjning som den sokande kinner sig

delaktig i och virnar den s6kandes ritts-
sikerhet genom att informera om hur
man 6verklagar eller till och med hyilper
till att 6verklaga. Mojligheten till st6d
ger den individuella behovsprévningen
en legitimitet som gor socialarbetare till
mer in det offentligas kontrollerande,
kalla och mekaniska verktyg inom for-
sorjningsstodsbyrakratin.

Inférandet av robotar inom for-
sorjningsstodsbyrdkratin skulle dérfor
kunna utmana den individuella behovs-
provningens legitimitet, eftersom byra-
kraternas, i det hir fallet handliggarnas,
bedomningar av huruvida minniskor
ska fi forsorjningsstod delvis ersitts.
I flera kommuner har det sedan tidigare
gitt att skicka in en ans6kan om f6rsorj-
ningsstod via kommunens hemsida, vil-
ket sedan f6ljts av ett méte med en hand-
liggare. Nytt i exempelvis Trelleborgs
kommun ir en drendehanteringsrobot
som mellan ansokan och moétet sam-
manstiller underlag om den sokande
frin andra verksamhetssystem genom
att logga in, kryssa i rutor, kontrol-
lera, klippa och klistra information och
gora beridkningar. For att roboten ska
fungera och inte ge felaktiga underlag,
behover verksamheten ha kontroll 6ver
hur systemen uppdateras.* Huruvida

1. Rickard Ulmestig, Pi grinsen till fattigvird. En studie om arbetsmarknadspolitik och socialbidrag

(2007).

2. Tapio Salonen, »Det nédvindiga uppbrottet — reformera det ekonomiska bistindet«, Arena
Idé (2013), tillginglig pa http://arenaide.se/rapporter/det-nodvandiga-uppbrottet-reformera-

det-ekonomiska-bistandet.

3. Sveriges kommuner och landsting, Automatiserad drendebantering — att frigora tid for virde-

skapande arbete (2018).
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roboten dven kan bevilja eller avsl en
ansokan utan en handliggares gransk-
ning varierar frin kommun till kom-
mun. Socialarbetare och fack ér kritiska
till att det komplexa och professionella
klientarbetet byts mot en alltfor forenk-
lad handliggning. Relationen mellan
klient och socialarbetare, och mojlighe-
terna till stod och kontroll, anses vara i
farozonen.

Vi tar utgdngspunkten att inféran-
det av robotar inom f6rsérjningsstods-
byrakratin syftar till att l6sa problem,
da det annars inte finns legitima skl
till forandring. For att forstd roboten
i relation till stod och kontroll, har vi
darfor frigat oss vilka problem roboten
beskrivs som en losning pd? Vi ringde
upp politiker och hogre tjdnstemin
1 sex kommuner* dir drenderobotar
har eller hiller pd att inforas. Vi har
lagt fokus pi problemen som ska l6sas
snarare 4n pa hur robotarna fungerar
i detalj. De intervjuade representerar
kommuner frin hoger till vinster och
intervjupersonerna ger fi exempel pa
politisk oenighet. De menar att det
uteslutande ir politiker och den hog-
sta tjanstemannanivin i kommunerna
som drivit frigan om robotarnas in-
forande.

Vi har hittat tvd problem som robo-
tar pistds kunna 16sa inom f6rsorjnings-
stodsbyrdkratin: dels problemet med

en ineffektiv byrikrati, dels problemet
med en passiviserande byrdkrati. I for-
héllande till dessa tvd problem ska vi
nu diskutera hur roboten kan forstis
mellan st6d och kontroll.

Problemet med en

ineffektiv byrakrati

Samtliga intervjupersoner lyfter fram
den administrativa avlastning som
robotar sidgs kunna ge handlidggarna
inom forsorjningsstodsbyrikratin, som
i stillet far tid for socialt arbete: »Nir
roboten skoter jobbet kan handlig-
garen skota medborgaren« (Irelle-
borg). Byrikratin kan didrmed bli mer
kostnadseffektiv nir handliggarna kan
dgna sig dt fler klienter. Robotar snab-
bar ocksd pa den byrakratiska proces-
sen, och gor det mojligt att ge beslut pa
ansOkningar inom en arbetsdag, vilket
reducerar stressen for bidde handlig-
gare och klienter: »Jag (klienten) har
ansokti dag, triffar en handliggare dag
tvd, har mat pa bordet dag tre«, sam-
manfattar intervjupersonen i Kungs-
backa.

Samtidigt kan en ineffektiv for-
sorjningsstodsbyrikrati betraktas som
resultatet av att en utforlig och kor-
rekt handliggning, med inslag av bade
stod och kontroll, tar tid och resurser
i ansprik. En sddan individuell be-

4. Kungsbacka (ordf. individ- och familjeomsorgsnimnden), Norrtilje (socialdirektor),
Sollentuna (ordf. socialnimnden), Trelleborg (f.d. férvaltningschef, arbetsmarknadsforvalt-
ningen), Uppsala (avdelningschef, arbetsmarknadsforvaltningen), Vixjo (ordf. nimnden for

arbete och vilfird).
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hovsprovning kan ha fordelar for de
som moter den, di behovsprévningen
inom ekonomiskt bistind ir for kom-
plex for att detaljstyras. Roboten, di-
remot, framfors som ett sitt att forena
effektivitet och rittssikerhet, det vill
siga sd att lagar och regler efterlevs pa
samma sitt 1 likvirdiga fall. Robotar
anses gora »helt opartiska och rittvisa
bedémningar i likvirdiga fall« (Vixjo)
och »serverar fakta som inte hinger pa
socialsekreterarens goda vilja« (Sollen-
tuna). Roboten blir sinnebilden av ett
byrakratiideal dir byrikraten ir kallt
kontrollerande och neutral. Zygmunt
Bauman har kritiserat byrdkratin som
ett kraftfullt verktyg oavsett om den
anvinds for att skada eller stodja min-
niskor.’ Den neutrala och kalkylerande
byrdkraten bryter mot ett annat byra-
kratiideal dir den flexibla och forstien-
de socialarbetaren anvinder sitt hand-
lingsutrymme for att stodja fattiga och
utsatta manniskor inom foérsorjnings-
stodsbyrikratin. Det dr i kritiken av
det senare idealet som introduktionen
av robotar ska forstds. Nir byrdkraten
pd detta sitt fir mindre handlingsfrihet
och tolkningsutrymme uppstir frigan
— varfor krivs en individuell behovs-
provning alls, om handliggaren endast
ska ta beslut utifran robotens underlag,
och inte kunna gora undantag for att
exempelvis bevilja pengar till en cykel
till ett barn?

Problemet med en
passiviserande byrakrati

Ett annat problem som framkommer i
intervjuerna ir att klienter riskerar att
bli passiviserade av byrikratin. Ridslan
for passivitet ir starkt forknippad med
de okade kraven pa aktivitet inom for-
sorjningsstodsbyrdkratin. Det hinger
samman med den aktiveringstrend som
Sverige och andra vilfiardsstater har
drivit de senaste tjugo—tjugofem 4ren.®
Arbetsloshet har gitt frin att frimst
betraktas som en konsekvens av struk-
turellt orsakad brist pd arbete tll att
torklaras som en individuell defekt hos
den arbetslosa individen, dir 16sningen
blir att stilla krav pd aktivitet och kon-
trollera dess efterlevnad. Exempelvis
beskriver intervjupersonen i Trelleborg
hur foérvaltningen foreslog en perspek-
tivforskjutning for politikerna frin »att
ta hand om och ta ansvar for individer
utifrdn synen att minniskor varken kan
eller vill, vilket kriver 6-¢9 mdnaders
utredning innan de blir aktiva« till »att
minniskor kan och vill, och behover
stod och nitverk for att fd arbete.«
Inférandet av robotar i f6rsorjnings-
stodsbyrakratin forstirker denna per-
spektivforskjutning. Exempelvis genom
att forandra synen pd handldggarrollen.
Intervjupersoner (exempelvis i Vixjo)
beskriver att klientméten i samband
med ansékan nu inte noédvindigtvis

5. Zygmunt Bauman, Life in fragments. Essays in postmodern morality (1995).

6. Ulmestig, Pi grinsen till fattigvird (2007).
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sker med en socialsekreterare, utan med
arbetskonsulenter och jobbcoacher som
jobbar med att hilla de sokande ak-
tiva. Socialarbetarna riskerar darfor att
»bara« bli byrdkrater vid en initial
utredningsfas dir beslut tas utifrin ro-
botens underlag.

Utvecklingen har gett upphov till
oro hos socialsekreterare inom for-
sorjningsstodsbyrikratin. De kan inte
lingre legitimera beslut genom att hén-
visa till en komplex och professionell
individuell bedémning av behov baserad
pa relationella skil. I Trelleborg menade
handliggarna, enligt intervjupersonen,
att det dr deras formaga att balansera
kontroll och stéd som gor dem till de
mest limpade att arbeta med klienter.
Det kan handla om att identifiera oro
for barn eller vild i nira relationer,
eller ifrigasitta underlag som klienten
presenterar. Pd andra hill, till exempel 1
Kungsbacka, har socialarbetarnas kritik
gillt en bristfillig implementering av
roboten. Andra kommuner som vi kon-
taktat beskriver att det dnnu inte fram-
kommit ndgon kritik. D4 robotarna kan
tvinga in handldggarna i en professionell
grinsstrid dir de tvingas argumentera
for sin eventuellt unika kompetens, fir
det ses som forvinande att grinsstri-
derna inom forsorjningsstodsbyrakratin
inte har blivit vildsammare. Sirskilt som
de resurser som robotar frigor i lingden
kan anvindas for att dra ner pd antalet
anstillda for att minska I6nekostna-
derna (iven om ingen av kommunerna
vi intervjuade presenterade robotarna
som en sidan 16sning).
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Ett annat exempel pd hur robotar
bidrar till en perspektivforskjutning
dir aktivering ses som alltmer centralt,
ir att makten Over ansokan forflyt-
tas frin byrikraten till medborgaren.
Roboten gor att medborgaren fir ett
storre ansvar for att fylla 1 ansokan.
Det ger, enligt en intervjuperson, med-
borgaren egenmakt och »rensar bort
fattigvardslagstiftningen« (Trelleborg)
frin forsorjningsstodsbyrikratin. Aven
om utgingspunkten dr rimlig, retirerar
kommunerna med denna logik ocksi
fran sitt ansvar for kommuninvinarnas
mest grundldggande forsorjning genom
att skyldigheten att vara aktiv och agera
blir individernas egen, oavsett deras
forutsittningar och mojligheter.

Robotarna i forsorjnings-
stodsbyrikratin

Ska di inte fattiga som soker f6rsorj-
ningsstod motas av en byrakrat som
forutom att kontrollera dem ocksi
erbjuder stod? I forsorjningsstodsby-
rikratin ska handliggare 4 ena sidan
tolja demokratiskt forankrade lagar och
riktlinjer och undvika onddiga kostna-
der for kommunens skattebetalare. A
andra sidan ska de erbjuda stod och f6lja
etiska riktlinjer for att frimja social och
ekonomisk rittvisa samt jaimlikhet. Om
robotar underlittar denna balansging
dr dnnu svirt att avgora. Vi dr 1 nuldget
flera dr ifrdn en situation dir robotarna
har férmégan att sjilvstindigt bedoma
mer 4n rutinartade ans6kningar.

Om forsorjningsstodet 1 framtiden
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skulle hanteras av robotar menar vi dock
att det nuvarande systemet med indi-
viduell behovsprévning skulle forlora
sin legitimitet. Om 1 stillet lagstiftare
menade allvar med att vilja forbittra
rittssikerheten for de fattigaste i sam-
hillet skulle den individuella behovs-
provningen kunna slopas och ansvaret
for samhillets yttersta skyddsnit flyttas
till socialforsikringssystemet.

Aven om underlaget for vér analys
ar begrinsat vill vi 4ndd dra ett par
tentativa slutsatser om forsorjnings-
stodsbyrikratin.

En forsta slutsats dr att robotarna
kan bidra tll ett ckat fokus pd lik-
virdighet och rittssikerhet, centrala
virden i den weberianska byrikratins
regelstyrning dir ménniskor i likartade
situationer ar tinkta att behandlas pa ett
likartat sitt.” Frigan dr vad som even-
tuellt gir forlorat. Om robotar ersitter
socialarbetare som redan agerar som
rationella maskiner och enbart kontrol-
lerar att handliggningen féljer kom-
munala riktlinjer oavsett deras etiska
och juridiska konsekvenser for klienten,
finns fd skil som talar emot robotar. Ro-
botar blir dd en riddning for klienten
frin en ibland utdragen och potentiellt
godtycklig kontrollprocess. I stillet kan
klienten, pd samma sitt som nir man

soker bostadsbidrag hos Forsikrings-

kassan, fi en férdomsfri handliggning
dir byrikratens handlingsutrymme ir
begrinsat av ett tydligt lagrum. Dir-
emot kan det bli ett problem for den
sokande om de genom roboten gir
miste om en byrikrat som anpassar for-
sorjningsstodsbyrdkratin till den unika
situationen, som anvinder sin hand-
lingsfrihet for att verka for att klienten
och dennes eventuella familj ska f3
stod till en driglig ekonomisk standard,
som ir lyhord for klientens planer att
bli sjilvférsorjande och som anvinder
sin juridiska kunskap for att garantera
att klienten kan tillgodogora sig sina
rittigheter. Klienten skulle i detta fall
mota en dynamisk och kreativ byrakrat
som stodjer det som klienten ser som
gott, dven om det ibland innebir att
byrdkraten gor andra bedomningar dn
de som chefer, kollegor och politiker
efterfrigar. Det dr ddrmed avhingigt
socialtjinstens organisationer att be-
stimma vilket byrdkratiideal de will
uppritthalla. Byrakrater som anvinder
sin handlingsfrihet i klientens intresse
kan exempelvis paverkas negativt av en
robot. Ett exempel dr frin forsorjnings-
stodets arbete med kvinnor som bryter
med védldsamma min, dir byrdkrater
som anvinder sin handlingsfrihet for
att stodja klienten har haft betydelse f6r
deras beslut att inte g4 tillbaka.”®

7. Se Kettil Nordesjo, Relationen styrning och utvirdering. Hur en europeisk utvirderingsidé

oversdtts i Sverige (2015).

8. Se Rickard Ulmestig och Marie Eriksson, »Financial consequences of leaving violent
men-women survivors of domestic violence and the social assistance system in Swedenx, i
European journal of social work, nr 4 2017, s. 560—571.
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Det relaterar direkt till vir andra
slutsats, som ir att robotarna kan for-
stirka perspektivforskjutningen frin
klienters rittigheter till skyldigheter.
Samtidigt som handliggare sigs fi mer
tid till klienter nir de ligger mindre
tid pd administration genom robotar,
finns en risk for att kravstillning och
kontroll kommer att spela en allt stérre
roll inom f6rsorjningsstodsbyrikratin.
Till syvende och sist handlar det om
vilket byrikratiideal — det neutrala,
kalkylerande och kontrollerande el-
ler det stodjande och flexibla — som
uppritthélls. Det finns i dag i minga
kommuner en benigenhet att ganska
littvindigt villkora den mest grundlig-
gande forsorjning till mat och hyra.
Villkorandet ses som legitimt inom
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handliggningen for att tvinga fram
onskade beteenden i form av vad som
i just den aktuella kommunen och
vid tidpunkten anses som den 6nskade
formen av aktivitet. Men de minniskor
som fir avslag fir sin mest grundlig-
gande trygghet ifrdgasatt, vilket kan
fa stora konsekvenser materiellt, men
ocksi for andras bild av henne och den
egna bilden av sig sjilv. Riskerna med
kravstillning och kontroll kan mildras
av en neutral och rittssiker byrikrat
men ocksd av en stédjande och hand-
lingskraftig byrikrat som kan utmana
ett snivt perspektiv om aktivitetens
frilsande kraft. I den bemirkelsen blir
troligen inte roboten som byrikrat
bittre eller simre 4n den organisation
den verkar 1.






